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П ри изучении прав человека, как и многих других явле-ний, необходима систематизация. Она, конечно, огрубля-ет разнообразие действительности, но позволяет глубже 
проникнуть в суть вещей. В науке существуют различные виды 
классификации и систематизации прав человека, свои подходы 
к обобщениям имеются в отдельных правовых науках и отраслях 
права (права абстрактно взятых продавца и покупателя в граж-
данском праве иные, чем в уголовном процессе у обвиняемого 
или защитника). Неодинаковы также объекты правоотношений, 
субъективная и объективная стороны. Все это затрудняет клас-
сификации общего характера и сказывается на общетеоретиче-
ской, межотраслевой разработке вопросов о природе различных 
прав человека и на разработке этих вопросов на уровне самой 
высокой теории. В данной статье предлагается базовый подход 
к такой классификации, который позволяет понять суть прав че-
Рассматриваются права человека в соответствии с тремя гло-
бальными системами, представляющими собой глобальные мо-
дели правового регулирования: мусульманской системы (прежде 
всего, в  варианте ее фундаменталистской (радикалистской) семьи, 
либерально-полусоциальной капиталистической  и тоталитарно-
социалистической систем. Отмечены разные подходы к закрепле-
нию основных прав человека в международных документах и  в 
некоторых названных выше глобальных правовых системах  и их 
семьях, к возможности их гармонизации, происходящее сближе-
ние правового регулирования положения человека и вместе с тем 
сохраняющиеся элементы антагонизма.
Ключевые слова:  модель прав человека, мусульманская, либерально-
полусоциальная капиталистическая и тоталитарно-социалистическая 
модели, сближение и элементы антагонизма.      
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правовых системах, а также различия в социаль-
ном содержании института прав человека в раз-
личных системах. Представляется, на этой осно-
ве можно более полно анализировать возможно-
сти и пределы сближения правового регулиро-
вания данной сферы человеческих отношений, 
а также конкретные права и обязанности чело-
века и гражданина в системах отдельно взятых 
государств и в правовых семьях. Автор статьи 
разграничивает понятия глобальной правовой 
системы и правой семьи (в ее глобальном и ре-
гиональном вариантах) и считает, что в совре-
менных условиях модернизации, интеграции и 
глобализации сближение развивается на уровне 
всех трех названных правовых явлений (право-
вой системы отдельно взятого государства, пра-
вовой семьи и глобальной правовой системы), 
но их гармонизация невозможна, пока не будут 
преодолены элементы социального антагониз-
ма в этих правовых явлениях.
Чаще всего наиболее общая систематизация 
прав человека используется при изучении меж-
дународного права (особенно Пактов о правах 
человека 1966 г.) и основных прав в конститу-
ционном праве, где изначально были выделе-
ны права человека и права гражданина. Поми-
мо этой общепризнанной классификации пред-
ложены другие виды систематизации. Они не со-
всем одинаковы в международном, зарубежном 
и российском праве. Международный пакт о пра-
вах человека 1966 г. состоит из двух документов 
(пактов), которые закрепляют основные права, 
содержавшиеся в некоторых конституциях госу-
дарств до принятия Пакта, а затем включенные 
в конституции иных стран в соответствии с ним. 
Первый документ посвящен «гражданским и по-
литическим» правам. В нем объединены права, 
относящиеся к человеку, как личности (напри-
мер, неприкосновенность личности, свобода пе-
редвижения) и политические права граждани-
на как члена государственно организованного 
политического сообщества (свобода объедине-
ния, избирательные права и др.), второй пакт за-
крепляет «экономические, социальные и куль-
турные» права (право на труд, на охрану здо-
ровья и.т.д.).
Объединение в одной классификационной еди-
нице личных и политических прав принято дале-
ко не всеми государствами, а некоторые другие 
не принимают выделение социальных или эко-
номических прав, ссылаясь на невозможность 
обеспечить их в судебном порядке (говорится, 
что никакой суд не даст работу безработному, 
заявляющему о конституционном праве на труд 
и не вылечит больного, говорящего о праве на 
здравоохранение). Тем не менее, в современных 
условиях изменяющегося менталитета челове-
чества необходимость закрепления социально-
экономических прав в конституционном порядке 
стала очевидной (из этого делаются конкретные 
правовые выводы о формах их осуществления). 
Принципиальные положения Международных 
пактов 1966 г. о социально-экономических пра-
вах (в других международных документах, напри-
мер, во Всеобщей декларации ООН о правах че-
ловека 1948 г. или в европейской Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод 1950 г 
они не названы) восприняты большинством го-
сударств мира, которые ратифицировали Пак-
ты, включены в новые конституции многих го-
сударств. Анализ этой группы основных прав 
особенно важен для новой, глобальной класси-
фикации правовых систем, установления объек-
тивной необходимости их сближения, возмож-
ностей, форм и пределов этого.
В отличие от прошлого конвергенция различ-
ных систем права в большинстве стран признана 
(даже в сохранившихся пяти странах тоталитар-
ного социализма – Вьетнаме, Китае, КНДР, Кубе, 
Лаосе), иногда говоря об этом, возрождают неко-
торые ранее осуждавшиеся и отвергнутые пра-
вовые институты, например, институт частной 
собственности или рынок, хотя и называют его 
«социалистическим»). Лишь в правовой идеоло-
гии фундаменталистских мусульманских стран 
решительно отрицается возможность влияния 
правовых институтов «неверных», хотя в модер-
низированных арабских странах это, хотя и с ого-
ворками на определяющее значение шариата, 
это имеет место. Да и в некоторых фундамента-
листских странах с 1992 г. принимаются основ-
ные низамы, подобные конституциям, хотя в них 
сказано, что основной конституцией страны яв-
ляются Коран и Сунна2 (в некоторых странах та-
кого рода принимаются и конституции).
Вместе с тем, правовое положение личности 
в конкретной стране и группах стран имеет и 
не может не иметь свои особенности. Зачастую 
такие особенности имеют объективный харак-
тер, будучи обусловлены своеобразием различ-
ных стран и правовых систем. Но иногда особен-
ности отдельных «страновых» правовых систем 
и определенных моделей правового регулиро-
вания в группах государств исходят из принци-
пиально разных концепций, основаны на раз-
ных по своей сущности социокультурах (назо-
вем в качестве примеров несколько стран раз-
ных групп – Францию и Германию, Китай и Кубу, 
Саудовскую Аравию и султанат Оман, африкаме-
ские республики Того и Нигер). В результате от-
ношения некоторых моделей прав человека на-
ряду с процессами сближения (а обычно только 
действительность развивающихся стран (М.,1980), Формы государства в стра-
нах Латинской Америки (Авторы: С.В. Рябов, А.А. Тихонов, В.Е. Чиркин. М.,1982), 
Революционно-демократическое государство современности (М.,1984), Кон-
ституционное право и политические институты (М.,1985 – на англ. и др. яз.), 
Два пути развития освободившихся стран (М., 1987), Конституционное пра-
во зарубежных стран (Учебник. Изд.1-8. М., 1987-2013, пер. на казах. яз.), Го-
сударственная власть в развивающихся странах (М., 1990), Элементы сравни-
тельного государствоведения (М.,1994), Современный федерализм. Сравни-
тельный анализ (М.,1995), Основы государственной власти (Учеб. пособие. М., 
1996), Современное федеративное государство (М.,1997), Основы сравнитель-
ного государствоведения (М., 1997), Конституционное право. Россия и зару-
бежный опыт (М.,1998), Государствоведение (М., 1999, 2000), Конституционное 
право зарубежных стран. Практикум (Изд. 1-2. М., 1999, 2007), Государствен-
ное управление. Элементарный курс (М., 2001, 2002), Современное государ-
ство (М., 2001), Конституционное право России. Практикум (Изд. 1-2. М., 2002, 
2004), Конституция: российская модель (М., 2002), Публичное управление. Учеб-
ник (М., 2004), Публичная власть (М., 2005), Теория современной конституции 
(Авторы: Т.Я. Хабриева, В.Е. Чиркин. М., 2005, 2007, пер. на болг. яз.), Консти-
туционное право России (Учебник. Изд.1-6. М., 2005-2009), Опыт зарубежного 
управления. Государственное и муниципальное управление (М.,2006), Система 
государственного и муниципального управления (Учебник. Изд.1-6. М., 2005-
2013), Юридическое лицо публичного права (М., 2007), Контрольная власть (М., 
2008), Законодательная власть (М., 2009), Верхняя палата современного пар-
ламента. Сравнительно-правовое исследование (Изд.1-2. М., 2009, 2011), Глава 
государства. Сравнительно-правовое исследование. (Изд. 1-2. М., 2010, 2014), 
Публично-правовое образование (М., 2011), Сравнительное конституционное 
право. Учебное пособие (М., 2011), Сравнительное государствоведение. Учеб-
ное пособие (М., 2011), Сравнительное правоведение. Учебник (М., 2012), Кон-
ституционная терминология (М., 2013), Конституционное право. Курс для пре-
подавателей, аспирантов и магистрантов (М., 2013), Конституционное право. 
Учебник для бакалавров (М. – Воронеж, 2013), Основы сравнительного пра-
воведения. Учебное пособие (М. – Воронеж. 2014), Основы государственного 
и муниципального управления. Учебник (М., 2014). И др. – Гл. ред.
2Коран – записи проповедей пророка Мухаммеда  (У1-УП 
вв.), Сунна – официальное жизнеописание его деяний и 
поведения, составленное по воспоминаниям очевидцев. 
Обе книги признаны в исламе священными.
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это отмечается в научной литературе) приобре-
тают несовместимый, и даже антагонистический 
характер. Это ведет к необходимости определен-
ных новелл в общетеоретической систематиза-
ции прав человека и принятия на практике во-
левых, законодательных, конституционных ре-
шений по устранению препятствий для сближе-
ния, поскольку этого требуют международные 
правовые контакты.
Не все такие препятствия могут быть устранены 
волевым путем. Некоторые из них имеют прин-
ципиальный характер, ибо неразрывно связаны 
с сущностью общественного строя, глобальной 
правовой системы, с социальной природой го-
сударств этой системы и их «страновых» пра-
вовых систем. Такие препятствия имеют антаго-
нистический характер. Устранение может быть 
достигнуто только на базе преобразования са-
мих правовых систем, принципиального изме-
нения их качества. В какой-то мере это проис-
ходит, но характер развития мировых процес-
сов свидетельствует, что это вряд ли случится в 
исторически обозримые сроки. Совершенствуя 
правовое регулирование прав человека, в том 
числе на международном уровне, важно учиты-
вать все эти обстоятельства. 
В зарубежных, наиболее часто издаваемых учеб-
никах (некоторые выдержали более десятка, а 
то и более двух и даже трех десятков изданий), 
используется разная систематизация «прав и 
свобод» (иногда без оговорки, что речь идет об 
основных, конституционных правах, хотя это под-
разумевается). В английских учебниках «Консти-
туционное и административное право» (так на-
зывается учебный курс) «права человека» рас-
сматриваются в плане отношений «гражданин и 
государство» (таково название соответствующих 
глав). Систематизация не предлагается. Посколь-
ку в Великобритании нет цельной писаной кон-
ституции и эта страна инкорпорировала в свою 
неконсолидированную Конституцию в 1998 г. Ев-
ропейскую конвенцию о защите прав человека 
1950 г., в британских учебниках рассматривают-
ся права, зафиксированные в этой Конвенции (в 
российской литературе они характеризуются как 
личные и политические), а также пределы ограни-
чения прав человека в связи с государственной 
безопасностью и терроризмом.3 В соответствии 
с общим подходом англо-саксонской концепции 
социально-экономические права в учебнике не 
рассматриваются (хотя в стране существует раз-
витое социальное законодательство и достаточ-
но высокое жизнеобеспечение). Во французских 
учебниках «Конституционное право и политиче-
ские институты» выделяются «свободы политиче-
ские и свободы физические» (последние называ-
ются также индивидуальными), а затем предла-
гается различие индивидуальных и коллектив-
ных прав. Среди первых названы, в частности, 
безопасность личности, собственность, свобо-
да договоров и соглашений, свобода предпри-
нимательства, среди вторых – свобода верои-
споведания, слова, объединения и др. Отдель-
но сказано о политических правах, к которым 
прежде всего отнесены избирательные права.4
В немецком учебнике «Государственное право. 
Основной курс по публичному праву» содержит-
ся специальный параграф «Разграничение и си-
стематизация основных прав». Предлагаются две 
основные рубрики: разграничение по правово-
му источнику основных прав (закреплены в фе-
деральном Основном законе или конституциях 
земель) и разграничение по значению основных 
прав для человека и гражданина, права урож-
денных и натурализованных граждан и др.). Да-
лее следует описание основных прав в последо-
вательности Основного закона ФРГ.5
В России четко различаются права человека и 
гражданина (в том числе и в конституционных 
формулировках), в последние годы в дискусси-
онном порядке в некоторых работах помимо 
индивидуальных прав выделяются коллектив-
ные права (например, право наций на самоопре-
деление) и права, осуществляемые коллектив-
но (например, право на забастовку: у человека 
есть такое право, но один – не забастовщик, а 
прогульщик).6 Наиболее часто в России исполь-
зуется в учебных целях выделение иных четы-
рех видов основных прав человека и граждани-
на (взятых вместе, но затем сопровождающихся 
оговорками, что определенные права принад-
лежат только гражданину): равноправие в его 
различных формах (гендерное, этническое, не-
зависимо от социального положения и др.), лич-
ные права (на жизнь, неприкосновенность лич-
ности, жилища и др.), политические права (изби-
рательные права, свобода слова, объединения 
и др.), социально-экономические и культурные 
права (право собственности, право на забастов-
ку, свобода литературного, научного и других 
видов творчества и т.д.).
В такой систематизации отчасти присутствует 
социальный элемент в связи со сферой обще-
ственной (частично не только общественной) жиз-
ни, в которой эти права действуют. Такая класси-
фикация, даже если она не вполне совершенна 
(ее теоретическое обоснование недостаточно) 
является определенным достижением россий-
ской науки. Она обладает большей определен-
ностью, а иногда и большей точностью, чем клас-
сификации в зарубежных изданиях, названных 
выше. Названная классификация появилась в Рос-
сии задолго до Международного пакта 1966 г. и 
оказала влияние на него (в частности на выде-
ление экономических и социальных прав), хотя 
и не была воспринята полностью.
Вместе с тем, систематизация в международ-
ном праве, в зарубежных и российских изданиях 
ориентируется в основном на юридическую при-
роду различных групп конституционных прав, на 
их фиксацию в документах (конституциях, иных 
актах), в которых они записаны (что необходи-
мо в правовых исследованиях и вовсе не явля-
ется недостатком). Представленная в научных 
работах и учебниках, такая систематизация ино-
гда учитывает разный социальный характер ин-
дивидуальных правовых систем государств (на-
пример, Китая и Саудовской Аравии), но не идет 
дальше, не устанавливает связей с глобальным 
характером мировых социально-политических 
общностей и их правовых систем, частью кото-
рых является не совсем одинаковое, а иногда и 
совсем неодинаковое регулирование прав че-
ловека (хотя большинство государств этих си-
стем и ратифицировали Международные пак-
ты). Такая систематизация не учитывает разной 
сущности таких систем, их сближения, которое 
происходит, и одновременно сохраняющуюся их 
антагонистичность.
В условиях современного разнополярного мира 
одни и те же юридические формулировки о пра-
вах человека, в том числе те, которые содержат-
ся в Международных пактах и вне их (например, 
положение о высшей ценности человека, кото-
рое есть в ст. 2 российской Конституции 1993 г. и 
в ст. 6 Конституции Исламской Республики Иран 
1979 г. с существенными поправками 1989 г.) име-
ют вовсе не одно и тоже социальное содержание 
(для Ирана эта ценность определяется прежде 
всего служением воле Аллаха). Различия в мо-
делях прав человека определяется сущностью 
правовой системы. Права человека (равно как и 
обязанности) являются одним из элементов этой 
системы, которые следуют закономерностям си-
стемы в целом. Поэтому понять глубинную сущ-
ность прав человека, на наш взгляд, можно лишь 
изучив суть самой правовой системы.
С одной стороны, правовые системы имеют 
«страновой» характер, они свои в каждом го-
сударстве (понятно, что правовая система Ве-
ликобритании и Японии неодинаковы), но, на-
пример, сопоставление правового регулирова-
ния положения человека в Германии и Франции 
не дает оснований для выводов о существенных 
различиях социальных моделей регулирования 
прав человека в этих странах. Для установления 
таких различий надо брать и сравнивать иные 
явления, например, правовые системы капита-
листических США и социалистического Китая. В 
этом случае отчетливо заметны не только «стра-
новые», но и более глубокие, сущностные раз-
личия. Видно, что регулирование прав челове-
ка в этих странах принадлежит к разным моде-
лям. Поэтому наиболее полное представление 
о социальной природе различных способов ре-
гулирования прав человека, на наш взгляд, мо-
жет дать характеристика сущности различных 
глобальных моделей прав человека на основе 
формационно-цивилизационного подхода. Он по-
зволяет установить глобальные модели прав че-
ловекам по признакам их социальной сущности, 
четко отличить систему права, например, в му-
сульманских странах от системы в странах то-
талитарного социализма (иного пока не было). 
Социально-культурный правовой подход позво-
ляет установить в рамках глобальных систем раз-
личия правовых семей по их правовому содер-
жанию. На этой основе мы можем проникнуть 
в социально-культурную природу регулирова-
ния прав человека на уровне отдельных глобаль-
ных семей права (например, аглосаксонской или 
романо-германской). 
 На наш взгляд, в современном мире существу-
ют три основные глобальные модели конститу-
ционного регулирования прав человека: мусуль-
манская (нормами этой системы руководствуются 
по разным данным до 1,6 млрд.человек в разных 
странах мира), либерально-полусоциальная ка-
питалистическая модель (более 4 млрд., включая 
развивающиеся страны, находящиеся в ее орбите) 
и тоталитарно- социалистическая – (1,5 млрд.че-
ловек в названных выше пяти государствах. Каж-
дая из этих моделей содержит свои подходы к 
регулированию равенства (равноправию), лич-
ных, политических и социально-экономических 
прав человека.
Мусульманская модель имеет два варианта: клас-
сический (мусульманский фундаментализм, ра-
дикализм) в Иране, Саудовской Аравии, Брунее.
Омане и др. и регулирование прав человека в 
«продвинутых» мусульманских государствах, ис-
пытавших (в том числе во время колонизации) 
наряду с угнетением влияние европейской куль-
туры и продолжающих воспринимать ее неко-
торое влияние и теперь (Египет, Ирак, Сирия и 
др.). Правоведы таких стран (например, ливан-
ский профессор Ч. Маррат)7 констатируют даже 
(на наш взгляд, ошибочно) что все основные ин-
ституты мусульманского и европейского права 
(в том числе и по вопросу о правах человека) со-
вместимы. Действительно, в модернизированных 
мусульманских государствах признаются равно-
правие (но, например, с оговоркой в конституци-
ях в отношении мужчин и женщин: «по шариату». 
3См.:  Bradley A.W., Ewing K.D. Constitutional and Administrative 
Law. 15th ed. L. 2011. PP. 395-600.
4См.: Gicquel J., Gicquel J.-Ė. Droit constitutionnel et institutions 
politiques. 25e éd. P. 2011. PP. 95-84.
5Katz A. Staatsrecht. Grundkurs im öffentlichen Recht. 18 Aufl. 
Hamburg. 2010. SS. 301-305.
6Конституция в ХХI веке. Сравнительно-правовое исследо-
вание. Отв. ред. В.Е.Чиркин . М.: Норма. 2011. С.194-204.
7См.: The Oxford Handbook of Comparative Law/ ed. by M. Reimann, 
R.Zimmermann. Oxford. 2008. P. 631.
защИта прав И свобод человеказащИта прав И свобод человека
66
Кұқық және мемлекет, № 1 (66), 2015
67
Право и государство, № 1 (66), 2015
В таких странах признаны политические права 
граждан, существуют партии, выборы, парламен-
ты и т.д. Однако нужно учесть, что и в «продвину-
тых» странах Коран (записи проповедей пророка 
Мухаммеда) и Сунна (жизнеописание пророка, 
составленное по воспоминаниям его сподвиж-
ников) являются непререкаемыми священными 
книгами, а, например, новая Конституция Егип-
та 2014 г. устанавливает: « Принципы исламско-
го шариата являются главным источником зако-
нодательства» (ст. 2).
Наиболее отчетливо принципы мусульманско-
го права проявляются в упомянутых Коране и 
Сунне (они объявлены в некоторых странах кон-
ституцией государства8), а также в документах 
конституционного значения – Основных низа-
мах, провозглашенных монархами в странах му-
сульманского фундаментализма в 1992-1996 гг. в 
Саудовской Аравии, Омане, ОАЭ (некоторые из 
них были временными, затем объявлены посто-
янными), в конституциях других стран мусуль-
манского фундаментализма принятых до низа-
мов (Кувейт) и после них (Бахрейн). В принци-
пе в мусульманском праве права человека при-
знаются, говорится о мусульманской концепции 
прав человека и даже о мусульманской справед-
ливости. Но это относится не к каждому челове-
ку. Основные законы стран мусульманского фун-
даментализма исходят из коранических устано-
вок о неравенстве граждан в связи с их верой 
(полными правами могут обладать только «пра-
воверные» – мусульмане, только они могут иметь 
гражданство государства, занимать различные 
должности). Утверждается также о «прирожден-
ном» неравноправии женщин с мужчинами (ино-
гда в конституциях «продвинутых» стран, прав-
да, говорится, что женщины и мужчины равны, 
но с оговоркой – «по шариату», а шариат такое 
равенство принципиально отвергает). Неравны 
лица, принадлежащие к разным племенам (бла-
городным и иным), даже приверженцы одного 
и того же ислама – сунниты и шииты.
 В странах мусульманского фундаментализма 
нет политических партий и парламентов, нет 
выборов (принята идея – аш-шуры – совеща-
ний правителей разного уровня с назначенны-
ми ими в совет авторитетными мусульманами-
мужчинами),9 свобода слова возможна только 
в рамках коранического учения т.е. на деле не-
возможна, объединения запрещены, Мусуль-
манская модель признает только одно сообще-
ство – мусульманскую умму, которая, по исла-
му, имеет международный характер и должна 
привести к созданию всемирного халифата. Эта 
модель прав человека имеет элементы полуфе-
одального характера.
Коран и Сунна – основа всего мировоззрения 
мусульманина, мусульманской культуры. Неко-
торые положения Корана включены в неразви-
тое законодательство стран мусульманского фун-
даментализма или применяются непосредствен-
но. Таковы указанные в Коране членовредитель-
ные наказания в уголовном праве (например, 
отсечение руки за кражу, забивание камнями до 
смерти неверной жены). Правда, такие наказа-
ния применяются только шариатскими судами, 
в «продвинутых» мусульманских странах таких 
наказаний, как и шариатских судов, нет.10 Они не 
существуют теперь даже в некоторых странах 
мусульманского фундаментализма, но и в про-
двинутых странах бывает полиция нравов (сле-
дит за исполнением заветов Корана) и при ней – 
мусульманский судья, который применяет нака-
зания, в том числе порку, за нарушение религи-
озных канонов.11 
Из сказанного видно, что в мусульманском пра-
ве существуют две семьи – фундаменталистская 
и модернизированная. Есть также крупные раз-
личия между двумя ветвями ислама – суннитами 
и шиитами, в том числе по коренному вопросу о 
власти халифа или имама и о возможности его 
ответственности перед уммой – мусульманским 
сообществом. Возможно, что более глубокое из-
учение различий по другим вопросам правового 
регулирования приведет к выводу о существо-
вании таких специфических двух семей на тер-
ритории одних и тех же государств.
Либерально-полусоциальная капиталистиче-
ская модель прав человека исходит из принци-
пов формального, юридического равенства. Мы 
называем ее полусоциальной, ибо полного соци-
ального равенства в условиях господства част-
ной собственности (а именно этот принцип яв-
ляется одним из главных в условиях капитали-
стического строя) достичь невозможно (правда, 
мы не знаем, как это возможно – имевшие ме-
сто попытки привели лишь к созданию тотали-
тарного социализма). Установление правового 
равенства, личных и некоторых политических 
прав человека и гражданина – большое завоева-
ние буржуазно-демократических революций, со-
крушивших феодальный абсолютизм. Но в наше 
время этого недостаточно, что видят и создате-
ли новых конституций в капиталистически стра-
нах, особенно после второй мировой войны. В них включены 
социально-экономические права, которые раньше признава-
лись только в странах тоталитарного социализма. 
 Объем таких прав более широк в развивающихся, а не в разви-
тых странах. Первые, особенно на ранних стадиях развития, были 
подвержены влиянию некоторых положений марксизма (правда, 
толковавшихся по-своему), но на практике именно в передовых 
капиталистических странах действует развитое социальное за-
конодательство, существует высокий уровень жизни (до такого 
уровня еще далеко и развивающимся странах, и странам тотали-
тарного социализма, и постсоциалистическим государствам),12 
реализуются некоторые элементы принципа социальной спра-
ведливости (сам этот принцип назван в некотороых конститу-
циях не развитых, а развивающихся стран, в Конституции РФ он 
тоже не назван).13
Однако в данной группе стран преобладает индивидуалисти-
ческий подход к правовому статусу человека и гражданина. Он 
проистекает из тезиса о приоритете личности перед обществом 
и государством. Главный акцент делается на личные (так называ-
емые абсолютные) и политические права и свободы. Социально-
экономические права или вообще не упоминаются (многие кон-
ституции стран британского Содружества) или обычно сформу-
лированы, скорее, как ориентир, как руководящие принципы 
для политики правительства (Албания, Бразилия, Индия, Филип-
пины и др.).  
Эта часть конституций нередко имеет подзаголовок «социальные 
цели», «принципы политики» правительства в сфере социально-
экономических отношений, и положения о правах человека, раз-
мещенные в этой части, не рассматриваются как субъективные 
права конкретной личности, ибо как говорилось, считается, что 
их невозможно обеспечить путем судебных исков. В Конститу-
ции Албании 1988 г. ясно говорится: «Добиваться социальных 
целей непосредственно через суд нельзя» (ч. 2 ст. 59). Правда, 
в последние десятилетия индивидуалистический акцент этого 
подхода ослабляется, но сохраняется. 
При данной модели права человека составляют лишь элемент 
общей системы правового регулирования, а главный принцип 
капиталистического общества – достижение максимальной при-
были. Ради этой главной цели могут быть игнорированы и пра-
ва человека.
Тоталитарно-социалистическая модель прав человека исходит 
из коллективистского принципа, отдавая приоритет обществу, 
государству, коллективу перед индивидом. Ее сторонники счи-
тают, что права человека и гражданина могут быть реализованы 
только в «обществе трудящихся» и обеспечены социалистиче-
ским государством. Понятие прирожденных (абсолютных) прав 
в принципе отвергается, различаются права трудящихся и нетру-
дящихся (первым предоставляются преимущества), права «экс-
плуататоров подвергаются жестким ограничениям (особенно в 
политической области), «законно» нарушются их личные пра-
ва. Особое внимание уделяется социально-экономическим пра-
вам как имеющим особое значение для трудящихся, но многие 
важнейшие социально-экономические права отвергаются (пра-
во частной собственности, частной предпринимательской де-
ятельности, свобода рынка). Права человека предоставляются 
только в целях строительства социализма и коммунизма, иное 
их использование может быть наказано, в том числе в уголов-
ном порядке. Антисоциалистическая пропаганда и агитация объ-
являются в уголовных кодексах преступлением. Конституциями 
установлена обязательная для человека идеология (марксизм-
ленинизм с национальной спецификой – идеи Хосе Марти на 
Кубе, Мао Цзедуна и Дэн Сяопина в Китае, идеи чучхе и Ким Ир 
Сена в КНДР и т.д.). 
Правда, в последние десятилетия социалистический тотали-
таризм в некоторых странах несколько ослабляется. В консти-
туции вносятся поправки, признаются некоторые социально-
экономические права, отвергавшиеся ранее (право частной соб-
ственности, предпринимательской деятельности). Отчетливее 
всего об этом свидетельствуют поправки, внесенные в Консти-
туцию Китая в 1988-2004 гг. опыт Китая. Она признала не толь-
ко допустимость частной собственности при социализме, но и 
ее важное место в экономике, ранее отвергавшиеся права че-
ловека (говорилось только о правах гражданина социалисти-
ческого государства), социалистическое рыночное хозяйство. 
Однако регулирование политических прав остается прежним. 
Сохраняются руководящая роль коммунистической партии, за-
прет политической оппозиции, права человека могут использо-
ваться только в интересах социализма, действует обязательная 
идеология. Поскольку сближение все же происходит, возможно, 
что по сравнению с прежней ортодоксальной семьей права то-
талитарного социализма (она была ранее представлена совет-
ской Россией и СССР, особенно в первые десятилетия их суще-
ствевния, ныне – правом КНДР) возникает иная, модернизиро-
ванная в каких-то отношениях (не во всех) семья права тотали-
тарного социализма.
В странах Тропической Африки, небольших государствах Оке-
ании, у некоторых племен стран Востока и Латинской Америки 
действует обычное право (система почти исключительно уст-
ных правовых обычаев, сохраняемых в памяти старейшинами 
племен и передаваемых другим поколениям).14 В таких условиях 
правой статус лица в определенной степени зависит от его при-
надлежности к определенному племени (хотя конституции уста-
навливают принцип равенства). Согласно имеющимся в обыч-
ном праве представлениям человек — «клеточка» племени, он 
может реализовать свои права и обязанности, вытекающие из 
его племенного статуса (на долю общинной земли, выпас скота 
и др.) лишь в данном племени, на его территории. Сфера дей-
ствия обычного права жестко ограничена законами (некоторые 
брачно-семейные, наследственные отношения, землепользова-
ние (но не собственность), охота, рыболовство).  
Целостный статус человека обычное право не определяет, осно-
вы статуса и многие основные права установлены конституциями. 
8См. ст. 1 Основного низама об управлении Саудовской 
Аравии 1992 г. The Basic Law of Government// Highlights 
of Development in Saudi Arabia.  Ryadh, б\г.
9В некоторых странах мусульманского фундаментализма 
(Бахрейн, Йемен, Кувейт и др.)  выборы проводились, даже 
женщинам иногда предоставлялись избирательные пра-
ва, но женщины в таких выборах по обычаю почти не уча-
ствовали, в  парламентах таких стран их нет.
10Правда, такие суды появились в северной Нигерии, эта 
часть страны населена в основном мусульманами.
11Такие судьи даже в Индонезии и Малайзии приговари-
вали в 2010 г к наказанию плетьми (ударам пальмовыми 
ветвями)  европейских женщин за нарушение ислама – 
ношение мужской одежды (брюк).
12Например, по данным зарубежных рейтинговых  агенств, опубликованных в 
Интернете, минимальный уровень оплаты труда (МРОТ) по законодательству 
в 2014 г. составлял в месяц в евро: Австралия – 2450, Люксембург – 1921, Бель-
гия – 1501, Великобритания – 1460,8,  Франция – 1445,38, Бразилия – 230,67, 
Болгария – 173,84, Россия – 79, Узбекистан – 40, 28.
13О принципе социальной справедливости говорится в конституциях Португа-
лии 1976 г., небольшого государства - члена британского Содружества Сент-
Люсии 1978 г., Сальвадора 1983 г., Бразилии 1988 г, Польши 1997 г., Непала 
2007, г., Египта 2014 г. и др. В Конституции Кубы 1976 г. сказано о «социально-
политической справедливости», в Конституции Колумбии 1991 г. – о справед-
ливом политическом, социальном и экономическом порядке, Индии 1949 г. - 
о «социальной, экономической и политической справедливости».
14Насколько известно,  их пытались записать и кодифицировать лишь некото-
рые ученые из развитых стран. Отчасти работу по изучению обычаев в от-
дельных странах Африки проводил в прошлом сектор государства и права 
развивающихся стран Института государства и права АН СССР.
защИта прав И свобод человеказащИта прав И свобод человека
68
Кұқық және мемлекет, № 1 (66), 2015
69
Право и государство, № 1 (66), 2015
В таком регулировании они нередко следуют прежней метропо-
лии. Поэтому обычное право нельзя, на наш взгляд. считать осо-
бой глобальной моделью регулирования прав человека. 
заключение
В современном многополярном мире существуют три глобаль-
ные правовые системы, представляющие собой принципиально 
различные модели регулирования прав человека и гражданина. 
Они различаются по своей социальной сущности, формационно-
цивилизационным характеристикам. В рамках каждой из этих 
систем-моделей существуют тоже глобальные (например, ан-
глосаксонская) или региональные (например, латиноамери-
канская) семьи права. В основе их различий находятся прежде 
всего социокультурные характеристики, использумые в право-
вом регулировании. Каждая семья права включает множество 
правовых систем отдельных государств с их более конкретны-
ми социоправовыми характеристиками. Сближение правового 
регулирования прав человека между правовыми системами го-
сударств осуществляется легко, если они принадлежат к одной 
правовой семье. 
Несколько сложнее протекает этот процесс между правовы-
ми семьями, даже если они принадлежат к одной и той же гло-
бальной правовой системе-модели. Сближение в регулировании 
прав человека между глобальными системами частично проис-
ходит, но не касается существа (социальной природы основных 
прав человека и гражданина). 
Этому препятствуют элементы антагонистических противоре-
чий между глобальными системами, которые действуют и в отно-
шениях между «страновыми» системами отдельных государств, 
если они принадлежат к разным глобальным системам. Такие 
элементы могут быть преодолены только при изменении сущ-
ности самих систем. Тогда возможна социальная гармонизация 
права. Однако абсолютная гармонизация, создание полного тож-
в. е.чиркин: адам құқықтырының жаһандық жүйелер.
Адам құқықтары үш жаһандық жүйелер бойынша қарастырылады, 
өзіммен құқықтық реттеудің жаһандық моделдері көрсетеді: 
мұсылмандық жүйе (ең басында оның іргетасты (радикалдық) от-
басы нұсқасында, либералды – жартылай социалдық капиталистік 
және тоталитарлы-социалистік жұйелер. Халықаралық құжаттарда 
және кейбір жоғарыда айтылған жаһандық құқықтық жүйелерде 
және олардың отбасыларында негізгі адам құқықтарының бекітілуіне, 
оларды үйлестіруі мүмкіндігіне әр түрлі подходтар, адам құқықтарын 
құқықтық реттеуінің болып жатқан жақындауы және осымен қатар 
антагонизм элеметтерінің сақталуы атап айтылған.
Түйінді сөздер: адам құқықтарының моделі, мұсылмандық, ли-
бералды – жартылай социалдық капиталистік және тоталитарлы-
социалистік моделдер, жақындауы және антагонизм элеметтері.
V. Chirkin: Global systems of human rights.
Human rights are considered in accordance with the three global 
models of legal regulation, which are global models of legal regulation: 
Muslim (above all, in its variant of fundamentalist (radicalist)) family), 
liberal semisocial capitalist and totalitarian-socialist systems. Highlighted 
different approaches to securing basic human rights in international 
instruments, and in some of the above mentioned global legal systems 
and those families , to the possibility of their harmonization, the 
convergence taking place of legal regulation human condition and, 
at the same time, the remaining elements of the antagonism.
Keywords: мodel of human rights. мuslim, liberal semi-social capitalist 
and totalitarian-socialist models, convergence and antagonism.
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дества разных систем невозможны, по крайней мере, в истори-
чески обозримый период, ибо социально-культурные различия, 
особенности менталитета народов будут сохраняться. Они будут 
находить свое выражение и в праве.
ЕВРАзийСКАя 
ДЕКЛАРАция ПРАВ 
ЧЕЛОВЕКА и нАРОДОВ  
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евразийского национального университета им. л.н. 
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Е вразийская Декларация прав человека и народов может стать новым правозащитным документом евразийского континен-та, отражающим особенности подходов в решении слож-
нейших взаимоотношений в области прав человека. Постановка 
проблемы именно в таком звучании и на такой заданной высоте 
требует столь же убедительных и твердых доводов и аргументов. 
В этом плане следует придерживаться правила В. Шекспира «где 
меньше слов, там больший вес они имеют», главное ясно и четко 
выразить многое в немногих словах.
Возникает первый и вполне закономерный, полный удивления 
и скепсиса здравомыслящий вопрос – а зачем, вообще-то какая-
то евразийская декларация, когда есть всеми признаваемая Все-
общая Декларация прав человека?
Ответ. Самое удивительное то, что несколько десятилетий тому 
назад, когда провозглашались в разных концах земного шара та-
кие общепризнанные международные правозащитные докумен-
ты как Европейская Конвенция о правах человека, Американская 
Конвенция о правах человека, Африканская Хартия о правах чело-
века и народов, Всеобщая Исламская Декларация прав человека, 
Азиатско-Тихоокеанская Декларация человеческих прав индиви-
дов и народов, почему-то никто не задавался этим вопросом и не 
ставил под сомнение необходимость их принятия.1  Наоборот, все 
понимали, что именно таким образом на различных континентах 
и регионах мира можно показать своеобразие восприятия идеи 
об основных правах и свободах человека, а также ее реализации 
в своих обществах и государствах, учитывающей национальные 
особенности практики правоприменения, основанные на их тра-
дициях, обычаях, правилах поведения, уровне правовой культуры 
и правосознания, менталитете, вероисповедании и т.д.
Представим проблему схематически в виде пирамиды. На ее вер-
шине Всеобщая Декларация как универсальный, всеобщий доку-
мент, провозгласивший единые принципы, стандарты и нормы в 
области основных прав и свобод человека.2 С этого момента пра-
ва человека приобретают международный характер. В этом ее 
уникальность и всеобщность.
Далее по иерархии следует Европейская Конвенция о правах чело-
века, Европейская социальная Хартия (1950 г.).3 Особенность этого 
документа – предложить реальные механизмы реализации и вопло-
щения в жизнь всеобщих, универсальных принципов, стандартов и 
норм Всеобщей Декларации, посредством институциональных ин-
струментов (Европейский суд по правам человека, ОБСЕ), и, самое глав-
ное, объявить Европу зоной неприменения смертной казни. Весь мир 
тогда отнесся к такой постановке с пониманием и одобрением.
По временному признаку наступает очередь Американской Кон-
венции о правах человека 1969 г. Главная и исключительная осо-
бенность этого континентального документа, проложившего себе 
дорогу через столетнюю жестокую и отчаянную борьбу черноко-
жего населения Америки за равные права и свободы – положить 
В условиях проявляющегося кризиса в области демократии и прав 
человека на планетарном уровне, Евразийская концепция и Евра-
зийская декларация прав человека и народов, по мнению автора, 
как особое видение, взгляд на эти проблемы, может внести свою 
лепту в разрешении назревающих конфликтов посредством про-
движения к всеобщему, универсальному через признание и ува-
жение многообразия, уникальности, идентичности народов и их 
государственности.
Теоретико-идеологической основой Евразийской Декларации, 
считает автор, является Евразийская концепция прав человека, 
утверждающая, что соблюдение основных прав и свобод челове-
ка предполагает помимо прав и свобод, обязательность взаим-
ных обязанностей и ответственности между людьми, обществом 
и государством. Только наличие баланса интересов между этими 
субъектами способствует реальному осуществлению как индиви-
дуальных, так и коллективных прав и свобод.
Ключевые слова: демократия, права человека, кризис демокра-
тии, евразийская концепция, евразийская декларация, евразий-
ский суд по правам человека, цивилизация, евразийский конти-
нент, всеобщие, универсальные, идентичность, уникальность, су-
веренитет.
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